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Klio Polska: ankieta

Zaproszenie prof. Anny Zalewskiej i prof. Rafala Stobieckiego do refleksji nad
»aktualng kondycjg historiografii” rozpoczyna si¢ od konstatacji, ze nie jest ona
oczywista. Juz na wstepie przyjdzie mi nie tylko podzigkowa¢ za zaproszenie do
wypowiedzi na famach ,,Klio Polskiej’, ale zgodzi¢ si¢ z ta obserwacja i podkresli¢
skale ,,problemu”. Brak oczywisto$ci wydaje si¢ dzis§ powszechng kondycja cztowieka
i opisujacej go (wraz z jego srodowiskiem) humanistyki. Mozna nieco ironicznie
powiedzie¢, ze ,nieoczywisto$¢ stala si¢ oczywista’, ale bardziej interesujace dla
mnie wydaje si¢ domyslne warto$ciowanie pary oczywiste-nieoczywiste. Ma to swoje
konsekwencje. Jezeli brak oczywistosci jest stanem negatywnym, to podstawowym
pytaniem jest strategia jego przezwyciezenia. Z drugiej strony, nieoczywistos¢
terazniejszosci moze by¢ rozumiana jako wazny warunek legitymizujacy specyfike
i wazno$¢ myslenia historycznego jako takiego. Ono przeciez z zasady wykracza poza
aktualnos¢ i uznaje dystans czasowy za warunek poznania. Czy wystarczy zatem
poczeka¢, aby dystans czasowy mogl aktywowa¢ analityczne kategorie myslenia
historycznego dajace nadziej¢ na przezwyciezenie nieoczywistosci?

Jeszcze jaki$ czas temu takie pytanie mogloby by¢ traktowane powaznie. Dzi$
pelni juz funkcje jedynie retoryczng. Dla pokolenia zaznajomionego z zachodnia
lekcja dekonstrukeji oczywiste jest, ze nauka historyczna jest zawsze wyrazem
relacji miedzy przeszlo$cia i terazniejszo$cig. Dynamiczny charakter historiografii
wynika wlasnie z tego, ze dokonuje ona ciaglej aktualizacji przesziosci (zwalczajac
jednoczesnie najbardziej radykalne jej przejawy). Z takiej perspektywy lepsze
zrozumienie kondycji aktualnej jest warunkiem koniecznym lepszego zrozumienia
kondycji przeszlej i odwrotnie. Motywacja do staran o lepsza przeszto$¢ (wiedze
o niej) wynika przeciez przede wszystkim z troski o lepsza terazniejszos¢ i przy-
szlos¢. Wydaje mi sie, ze zwrotno$¢ relacji historycznej zbyt rzadko jest podkreslana.

Trafnie ujal te zalezno$¢ Richard Butterwick, piszac: ,Historii nie da si¢
zamknga¢ w przeszlosci, poniewaz jest ona nieustanng probg zrozumienia sladow
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przeszloéci. Jest przydatna kazdemu czlowiekowi, a wrecz konieczna dla kazdej
wspolnoty”!. Wydaje si¢ on rowniez zgadza¢ z przekonaniem, ktore jego zdaniem
panuje w Warszawie (lub przynajmniej w Kolegium Europejskim w Natolinie): ,,ze
warto zrozumie¢ Europe Srodkowo-Wschodnig, przede wszystkim historycznie,
aby poja¢, czym jest Europa dzis$ oraz czym moze by¢ w przysztoéci”. Przywoluje
tutaj brytyjskiego badacza historii Polski, aby zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt,
ktory podkresla on w swojej odpowiedzi na ankiete ,, Kwartalnika Historycznego” -
nie jest jasne, jak rozumie¢ sformulowanie ,historiografia polska” Czy jest to
historiografia pisana po polsku? O Polsce? Dla Polakdéw? Przez Polakow? Kwestia
historii narodowej jest jednym z najbardziej trwatych rezultatéow upowszechnienia
sie w czasach europejskiego oswiecenia ,,historii heroicznej”. W Polsce dominowata
ona dodatkowo z przyczyn politycznych: zaboréw oraz wplywéw zewnetrznych
(i reakeji na nie) w czasach PRL.

Tak pisaty o tym amerykanskie badaczki przesziosci: ,,Ze wszystkiego, co odzie-
dziczyliémy z osiemnastego i dziewigtnastego wieku, najtrwalszy okazal si¢ model
nauki heroicznej. Nawet radykalowie i sceptycy traktowali nauki jako gtéwng bron
przeciwko staremu absolutyzmowi”?. Dla wielu obiektywnos¢ nauki miata odgrywa¢
kluczowg role w walce z ,,nowym” absolutyzmem. W polskim kontekscie wyrazala
to dobitnie redakcja ,,Zeszytéw Historycznych’, okreslajac cel i program wydawnic-
twa: ,Naszym zadaniem bedzie szukanie obiektywnej prawdy, a nie przykrawanie
faktow do jakiejkolwiek koncepcji politycznej czy historiozoficznej. Zamieszczaé
wiec bedziemy materialy na odpowiedzialno$¢ autoréw, nie bawiac sie w zadna
cenzure, a dbajac jedynie, aby teksty byly ciekawe i nowe™. Realizujgc tg misje,
Jerzy Giedroy¢ twierdzit jednoczesnie, ze: ,,Historycy powinni zmienia¢ mentalnos¢
narodu™. Mozna powiedzie¢, ze Klio zawsze miala dwdch panéw: nauke/prawde
i naréd/zycie. Dzi$ wiemy juz, Ze absolutyzm pierwszej pary réwniez jest mrzonka,
ale nie moze to oznacza¢ anything goes, ktére w swoim absolutnym wymiarze staje
sie po prostu ,,prawem silniejszego’®. W dzisiejszych realiach oznacza to najcze-
$ciej, cho¢ nie zawsze, tego, kto dysponuje najwiekszym kapitalem politycznym
lub finansowym (zmagania redakcji paryskiej ,,Kultury” dobrze to obrazuja).

W swoim artykule Homo academicus w Swiecie homo oeconomicus Maria Cze-
repaniak-Walczak stusznie okresla relacje miedzy tymi dwoma typami idealnymi.

U R. Butterwick, Swiatto i plomie#i. Odrodzenie i zniszczenie Rzeczypospolitej (1733-1795),
ttum. M. Roniker, Krakow 2022, s. 524.

2 Tamze, s. 525.

3 J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Powiedzie¢ prawdg o historii, thum. S. Amsterdamski, War-
szawa 2000, s. 169.

* Nota od redakcji, ,Zeszyty Historyczne” 1962, nr 1, s. 7.

> P. Wandycz, O ,Zeszytach Historycznych”, ,Zeszyty Historyczne” 2010, nr 171, s. 72.

¢ Cenny material do analizy historii historiografii jako instytucjonalnego i medialnego ,,pola
walki” dostarcza praca V. Behr, Powojenna historiografia polska jako pole walki. Studium z socjologii
wiedzy i polityki, ttum. J. Lembas, P. Szczur, Warszawa 2021.
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Nawet pomijajac ogromne sukcesy nauki, to jednak dopiero triumf polityczny
gospodarki wolnorynkowej zachecil Francisa Fukuyame do ogloszenia ,konca
historii”. Mimo powszechnego odrzucenia tej tezy, rownie powszechna wydaje si¢
swiadomos¢ globalnej dominacji kapitalizmu. To kapitalizacja ekonomiczna jest
podstawowa formulg wartosciowania w dzisiejszym $wiecie. Mimo ,,ze pozycja
w strukturze akademickiej homo academicusa wyznaczana jest osiggnieciami
naukowymi, a homo oeconomicusa («czlowieka gospodarujacego») — osiagnie-
ciami ekonomicznymi” to ,,obydwa typy zawierajg si¢ w kategorii kapitalu: homo
academicus jest czynnikiem i wyrazem kapitalu kulturowego oraz wytwarzania
i dystrybucji wiedzy, za$ homo oeconomicus — kapitatu ekonomicznego oraz wytwa-
rzania dochodu i dystrybucji bogactwa™. Proponuje zatem postawi¢ pytanie, czy
dzi$, w warunkach nie tylko wolnej, ale ,wolnorynkowe;j” nauki kapital wiedzy
historycznej jest w Polsce najwyzszy, podobnie jak jej PKB?®

Powyzsze pytanie moze wydawac si¢ banalne lub prowokacyjne, ale przede
wszystkim wskaza¢ ma ono na problem z odpowiedzig na pierwsze pytanie ankiety
(o ocene stanu historii historiografii) przy braku jasnych kryteriow. Czy zastosowa¢
te charakterystyczne dla homo academicusa, czy homo oeconomicusa i jak wyrazié
zaproponowang opinie wobec braku jednostek bezwzglednych? Konieczne jest
zrelatywizowanie do okresu wczesniejszego oraz innych krajow, a to wymaga juz
szerokiej erudycji. Czy moze odwola¢ si¢ raczej do intuicji, ktéra podpowiada,
ze historiografia polska jest dzi§ uwolniona od absolutyzacji politycznej (cho¢
nie od presji spofecznej i politycznej) oraz ma szersze mozliwodci finansowania
badan i dostepu do informacji z calego $wiata, a zatem obecnie jej kondycja jest
lepsza niz kiedykolwiek. Z drugiej strony ta sama intuicja pyta o badaczy ciesza-
cych sie dzi$ takim autorytetem jak Jerzy Topolski, Andrzej Feliks Grabski czy
Jerzy Maternicki. Wszyscy trzej pozostawili po sobie osrodki prowadzace bada-
nia nad historig historiografii w - odpowiednio — Poznaniu, Lodzi i Rzeszowie®.

7 M. Czerepaniak-Walczak, Homo academicus w Swiecie homo oeconomicus. O obszarach
i przejawach zmaga# z akademickim zniewoleniem, ,,Pedagogika Szkoly Wyzszej” 2014, nr 1, s. 13.

8 Niestety takie stwierdzenie nie jest tak oczywiste, jak mogtoby sie wydawaé. Nie brakuje
takich gloséw, ale réwnie liczne s3 odmienne, sugerujace, ze najmniejsza réznica miedzy PKB
per capita w Polsce i Europie Zachodniej byta w czasach wczesnego $redniowiecza. Pokazuje to,
dwie rzeczy: a) bardzo dotkliwy jest brak powaznej szkoty historii ekonomicznej w Polsce (nie-
stety nie zanosi si¢ tutaj na zmiane¢ w najblizszym czasie); oraz b) kwantyfikowalne dane ilosciowe
nie zapewniajg bynajmniej tatwosci w uzyskiwaniu ,,prawdy obiektywnej” w historiografii (nawet
przy rosnacych mocach obliczeniowych wspotczesnych komputeréw); por. R. Ditrich, Drugi ,,zloty
wiek” Polski to jednak nie mit? Nasze wyniki gospodarcze sg dzis najlepsze w historii, Forsal.pl, 9 IV
2024, https://forsal.pl/gospodarka/pkb/artykuly/9480986,wzrost-pkb-polski-zloty-wiek-to-jednak-
nie-mit-wyniki-gospodarcze.html (12 VII 2024); G. Woéjtowicz, A. Woéjtowicz, Dlaczego nie jeste-
$my bogaci? Dystans gospodarki polskiej do zachodnioeuropejskiej, Warszawa 2009.

 Wielkie osiagniecia dla tej dyscypliny mial rowniez Andrzej Wierzbicki, ktdry jednak skupial
si¢ na badaniach oraz redakgji ,,Klio Polskiej” i jego wplywow nie mozna symbolicznie zredukowaé
do jednego osrodka.
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Obecnie niekwestionowanym autorytetem w sprawach polskiej historii historiografii,
szczegolnie okresu PRL oraz emigracyjnej, jest Rafal Stobiecki i mozna jedynie
cieszy¢ sie, ze kierowany przez niego o$rodek todzki tak dobrze funkcjonuje.

Niemniej stuszna wydaje sie sugerowana przez samego Stobieckiego w zapro-
szeniu do ankiety diagnoza kryzysu historii historiografii. Nawet jezeli - wraz
z Anng Zalewska - tajemniczo pisze on jedynie o ,cze¢éci badaczek i badaczy”,
ktora ,,uwaza, ze przezywa ona [historia historiografii - PX.].] kryzys, czego efek-
tem jest m.in. postepujaca marginalizacja tej subdyscypliny w obrebie calosciowo
rozumianej nauki historycznej”. Mozna zasugerowa¢, ze $wiadomos$¢ kryzysu
jest obecna w samych pytaniach i stanowita chyba jedng z gléwnych przyczyn
zaproszenia do dyskusji nad kondycja rzeczonej dyscypliny. Historia historiografii
zostala przez Zalewska i Stobieckiego pigknie i szeroko zdefiniowana, w sposdb,
ktory znaczaco przekracza jedynie ,,subdyscypline historiografii”. Proponujg oni
jej rozumienie jako ,usystematyzowanej, mniej lub bardziej oryginalnej refleksji
nad przeszloscia i jej miejscem w intelektualnym instrumentarium wspoiczesnego
czlowieka”!®. Przyjecie takiej perspektywy sytuuje refleksje nad kondycja historii
historiografii na poziomie duzo bardziej teoretycznym, co uzasadnia réwniez
abstrakcyjno$¢ mojej odpowiedzi. Innym uzasadnieniem jest akceptacja jednost-
kowych ograniczen, tak mocno widoczna w przypadku ankiety ,,Kwartalnika
Historycznego” (dalej: KH) z 2021 r., gdzie wigkszo$¢ odpowiedzi rozpoczynata
sie od deklaracji: ,,zajmuje sie historig Polski ... wieku i dlatego moge wypowia-
dac si¢ tylko w tej materii”. Nalezy zauwazy¢, ze takich deklaracji nie znajdziemy
w odpowiedziach udzielonych przez badaczy zagranicznych, bardziej otwartych
na szersza refleksje.

Ja rowniez moglbym zwroci¢ uwage na to, ze zajmuje sie przede wszystkim
teorig historii, a nie jej praktyka. Jednak zamiast uzna¢ ten fakt za ogranicza-
jacy (cho¢ takim tez oczywiscie jest) chcialbym zaproponowa¢ inne podejscie
i przywota¢ klasyczng ksigzke Emilea Durkheima Wychowanie i socjologia, prze-
ttumaczong niedawno (po 99 latach od pierwszej publikacji oryginatu w 1922)
na jezyk polski. W ostatnim rozdziale autor nie tylko podkresla wage metody
historycznej, uznajac ja za naukows, ale prezentuje interesujacy poglad na zwigzek

10 Takg definicje zaproponowali autorzy zaproszenia. Sam Stobiecki w swojej niezwykle istot-
nej dla omawianych kwestii ksiazce Historiografia PRL... konkretyzuje swoje rozumienie historii
historiografii w szerokiej perspektywie, ktdra przestaje by¢ ,kronika historiografii” i staje sie jej
autorefleksja, a wrecz sumieniem. Pisze on, Ze w ,,szerszym rozumieniu interesujacej mnie dyscy-
pliny w krag zainteresowan historii historiografii wchodza trzy korespondujace ze soba domeny:
1) badania nad infrastrukturg nauki historycznej — dziejami instytucji, szkél, seminariéw, towa-
rzystw naukowych; 2) studia nad zmieniajacymi sie zalozeniami teoretyczno-metodologicznymi
historiografii; 3) wreszcie wizja dziejow narodowych czy powszechnych kreowana w obrebie
takiego czy innego kregu kulturowego, wybranej tradycji historiograficznej badz §rodowiska histo-
rycznego”; tenze, Historiografia PRL. Zamiast podrecznika, £.6dz 2020, s. 9-10.
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teorii i praktyki (na przykladzie ksztalcenia nauczycieli szkoél srednich): ,kazda
technika szybko wyradza si¢ w wulgarny pragmatyzm, jedli ten, kto jej uzywa,
nigdy nie zastanowil si¢ nad celem, ktéry ma realizowa¢ i nad srodkami, ktérymi
si¢ postuguje”'!. Tradycja z czasem przeksztalca sie w mechaniczng powtarzalnos¢,
a pierwotny cel sie zatraca. Francuski socjolog pisze dalej, ze ,refleksja jest natu-
ralng antagonistka, urodzonym wrogiem rutyny” i dlatego ,,im mniejszy udzial
refleksji, tym wiekszy bezruch”'?. Podstawowymi metodami tej refleksji sa dla
niego historia i socjologia. Czy jednak specjalizacja, ktéra z konieczno$ci pomijaé
musi cel ogélny na rzecz szczegdétowego, nie jest naturalnym wrogiem refleks;ji?
Jest ona niewatpliwie konieczna i gwarantuje empiryczng wiarygodnos¢, ale nie
moze zosta¢ zabsolutyzowana. Synteza jest zyciem humanistyki i dlatego bardzo
cieszy sklonienie srodowiska historykéw polskich do refleksji nad nig w ostatnim
pytaniu ankiety KH.

Sama ankieta KH stanowi réwniez $§wietne wywotane zrodlo historiograficzne.
Co wynika z jego analizy oraz w jakiej relacji znajduje si¢ ona do ankiety ,,Klio
Polskiej’? Czy ta druga ma by¢ dodatkiem przeznaczonym dla specjalistow z zakresu
subdyscypliny historiografii, jakim moze by¢ historia historiografii? Wydaje sie,
ze jej autorzy starali si¢ unikngc¢ takiej interpretacji, ktéra redukowataby historie
historiografii do subdyscypliny historiograficznej. Uwazam, Ze to stuszna droga,
ale w tym momencie nalezy wskaza¢, ze podejmujac refleksje nad dorobkiem
historiografii i jej spoleczng rola, respondenci ankiety KH stawali si¢ history-
kami historiografii i teoretykami historii. Historycy sa zreszty przyzwyczajeni
do podejmowania tego typu refleksji, ktore towarzysza im w kazdym wiasciwie
projekcie historycznym. Nie podejmuja oni tej refleksji w sposdb systematyczny
i dlatego ich oglad musi pozosta¢ ,fragmentaryczny”, bo ,wyspecjalizowany”.
Niestety gorzej przedstawia si¢ sytuacja z dydaktyka historii, dla ktérej w obu
ankietach nie przewidziano naleznego jej miejsca. Utozsamienie historiografii
jedynie z badaniem i do$¢ abstrakcyjne pytanie o jego wplyw na zmiang spo-
teczng bez podkreslania najbardziej bezposredniego wptywu, jakim jest nauczanie
historii wydaje si¢ by¢ powazng redukcja. Ignorowanie rozumienia historiografii
w kategoriach Bildung wspiera teze Durkheima'®, ze mozna podejmowac wysu-
blimowane refleksje na jeden temat, zupelnie rutynowo traktujgc inny. Dobitnie
uswiadomila mi ten problem wypowiedZz Wiestawy Araszkiewicz, nauczycielki
historii w liceum ogolnoksztalcacym, ktorg Sekcja Miodych Badaczy Komisji
Teorii i Historii Historiografii oraz Metodologii Historii przy Komitecie Nauk

L E. Durkheim, Wychowanie i socjologia, ttum. P. Kostylo, D. Rybicka, red. P. Kostylo, post.
Z. Kwiecinski, E. Marynowicz-Hetka, Bydgoszcz 2021, s. 94.

12 Tamze, s. 96.

13 Poznatlem pewnego historyka, ktdrego zachowuje w wiernym i szacownym wspomnie-
niu, a ktéry w materii nauczania pozostal przy ideale Rollina, jezeli nie calkowicie to przynajmniej
w duzej mierze”; ibidem, s. 96-97 (dodam, ze Charles Rollin zmarl w 1741).
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Historycznych PAN zaprosita do debaty nad ankietg KH 17 lutego 2022 r.!* Czy
mozna rozmawia¢ o kondycji historiografii polskiej bez odwotania si¢ do jej
reprezentacji w szkotach? Pytanie trzecie z ankiety ,Klio Polskiej” réwniez nie
dotyczy bezposrednio dydaktyki, cho¢ porusza problem koncentracji historii
historiografii na twdrczo$ci homo academicusa. Warto wspomnie¢, ze angielskie
wydanie stawnej ksigzki Pierre’a Bourdieu pod tym tytulem jej autor poprzedzit
cytatem z Durkheima: ,historia jest tym, co prawdziwie nieswiadome” (,It is
history which is the true unconscious”; ttum. PK.J.)".

Nauka historyczna, a szczegdlnie formy autorefleksji, takie jak ankiety $rodo-
wiskowe i systematyczna refleksja historii historiografii, stanowia formy uswiada-
miania sobie nieuswiadomionego'®. Moje wnioski dotyczace polskiej historiografii
po analizie ankiety KH byly nastepujace. Gléwny wydzwigk jest pozytywny,
a dominujacymi tendencjami s3: poglebianie specjalizacji (stusznie podkresla
Jerzy Sperka, ze polskim ewenementem na skale §wiatowg jest tak liczne publi-
kowanie historycznych monografii matych miejscowosci) i unikanie syntez. Czy
w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze polska historiografia konczac petne pokolenie
wolnosci badan, wciaz znajduje sie raczej w stadium ,,przygotowawczym” (ktore
cechuje gromadzenie i opracowywanie materialu'’ oraz zapelnianie ,bialych
plam”) niz w stadium ,,teoretyczno-krytycznym, ktore silg rzeczy opiera¢ musi si¢
na zebranym materiale? Na takie pytanie odpowiedzi udzieli¢ powinna historia
historiografii. Ale aby mogta w ogole zada¢ to pytanie, musi by¢ programowo
okreslona szeroko obszarowo i czasowo (tzn. zorientowana nie tylko na przeszlos¢).

Pomimo pozornie wspolnego punktu wyjécia ankiety KH i ,,Klio Polskiej”, jakim
jest podkreslanie coraz czgstszego obowigzku autorefleksji, to jednak pierwsza
nastawiona byla na uchwycenie ,,0siggnie¢” oraz ,roli” historiografii polskiej po
1990 r., a drugiej przyswieca raczej duch ,,reformy” i ,potrzeb” niz podsumowania.
Taka jest przynajmniej moja interpretacja, ktéra wyrasta z konstatacji, ze histo-
rycy na tamach KH podkreslali gléwnie szczegdlowe osiggniecia w rozszerzaniu
bazy zrédlowej i wiedzy historycznej dotyczacej poszczegolnych epok, ignorujac

14 Kolokwium Sekcji Mlodych Badaczy Komisji THHiMH: ,,Historiografia polska dzi$ i jutro.
Wokot ankiety Kwartalnika Historycznego”, czwartek, 17 II 2022, godz. 17:30 (ZOOM) - Forum
Badaczy Teorii i Historii Historiografii oraz Metodologii Historii (mthh.edu.pl) (19 VII 2024).

15 P, Bourdieu, Homo Academicus, ttum. P. Collier, Stanford 1988, s. XI.

16 Zgodnie z przeciwstawna, ale jednak komplementarng tezg Bourdieu, ze ,nie§wiadomosé¢
jest zapomnieniem historii”; por. C. Pages. Bourdieu et la «psychologie des profondeurs», w: Bour-
dieu et les disciplines, red. S. Dufoix, C. Laval, Paris 2018, s. 89-116.

17 Ewa Thompson okreslita te faze jako ,kronikarska”, cho¢ pisata o fazie w twérczosci kon-
kretnego badacza, holdujac posrednio tezie, ze syntezy sa zwieficzeniem dzialalnosci naukowej,
a nie jej poczatkiem; zob. taz, Odpowiedz na ankiete, ,Kwartalnik Historyczny” 2021, nr 1, s. 390.
Mozna si¢ rOwniez zastanowi¢ nad innymi tezami zawartymi w tej wypowiedzi, jak np., Ze pisanie
po polsku réwna si¢ pisaniu do szuflady, a na Zachodzie nie ma miejsca na histori¢ Polski w ramach
historii ,prawdziwej” Europy Karolingdw.
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w wiekszosci fakt, ze do najwiekszych dyskusji historiograficznych doprowadzity
prace pisane przez osoby pozostajace na obrzezach akademickiej historiografii,
najczedciej nie przez tradycyjnie rozumianych homo academicus historicus (Tomasz
Gross, Jan Sowa, Marcin Napidrkowski, Adam Leszczynski). Dla wielu historykow
co najmniej dziwne moze by¢ wlaczenie przez Jana Pomorskiego do rozwazan
historiograficznych twérczosci Olgi Tokarczuk'®. Wiszystkie te elementy pokazujg
jednak dobitnie wolnorynkowe prawa kultury objawiajace si¢ ,,neutralizacja
autorytetow”. Relatywizacja statusu kultur dominujgcych, a nawet samej nauki
doprowadzita do sytuacji, w ktdrej kazda wiedza moze by¢ kontestowana. Jest to
prawda, z ktorg homo academicus musi sie oswoi¢, a elementem tej prawdy jest
réwniez obnizenie spolecznego prestizu tytuléw naukowych na rzecz wartoéci
homo oeconomicusa: pieniedzy (grantéw)'® i popularnoéci (liczba egzemplarzy
ksiazek, cytowan, kliknie¢)®.

Oczywiscie homo oeconomicus jest w podstawowym rozumieniu istotg racjo-
nalng dzialajagca we wlasnym interesie, oznacza to réwniez konieczno$¢ jasnego
argumentowania za okreslona teza. Demokratyzacja i pluralizm doprowadzily
do wzrostu znaczenia retoryki i demagogii. Skuteczne poruszanie sie w tej nowej
rzeczywisto$ci jest warunkiem przetrwania. Jesli symbolicznie tg rzeczywistoscig
jest forum, to nalezy rozumie¢ je przede wszystkim jako rynek, i to w dodatku
globalny. Rewolucja informacyjna (oraz edukacyjna) XX w. uczynifa z wiedzy
podstawowq jednostke wymiany. Koszty jej transportu zostaly zminimalizowane,
a koszty tlumaczenia, publikacji i promocji ciagle spadaja. Oznacza to jednak
niewyobrazalny wzrost ilosciowy dostepnych materialow, co tlumaczy koniecz-
no$¢ specjalizacji. Cieszy coraz wigksza dostepnos¢ do publikacji swiatowych,
réwniez popularnos¢ udostepniania ich w ramach strategii open access, co jest
przeciez wykorzystywaniem przewagi ekonomicznej do budowania popularnosci
okreslonych tresci. Niezaleznie od przyczyn, demokratyzacja dostepu do wiedzy
humanistycznej postepuje blyskawicznie. Zdecydowanie szybciej niz demokra-
tyzacja produkcji wiedzy historyczne;j.

18 J. Pomorski, Polish Theory of History and Metahistory in Topolski, Pomian, and Tokarczuk.
From Hayden White and Beyond, ttum. K. Kasprowicz, K. Zys’ko, New York 2024.

9 Na ostatniej konferencji INTH pt. ,,History and Responsibility. Doing History in Times of
Conflicting Political Demands” (co réwniez wyraza diagnoze kryzysu i potrzebe reakeji — krotkie
sprawozdanie dostepne jest na stronie Forum Badaczy Teorii Historii: https://mthh.edu.pl/sukces-
licznej-delegacji-polskich-teoretykow-historii-na-konferencji-intht-history-and-responsibility-
w-lizbonie-22-24-maja-2024-r/aktualnosci/) Marie-Gabrielle Verbergt z Ghent University wska-
zala, ze zdecydowana wigkszo$¢ duzych grantéw European Research Council zdobywana jest przez
wiodace o$rodki Europy Zachodniej, a ,,mloda Europa” jest praktycznie nieobecna.

20 Por. E. Domanska, Migdzynarodowa rozpoznawalno$¢ publikacji wspélczesnych polskich
historykéw akademickich (analiza ilosciowo-jakosciowa za lata 2019-2022), w: Czlowiek twircg
historii, t. 7: Miejsce historii w edukacji humanistycznej w XXI w., cz. 1, red. C. Kuklo, W. Walczak,
Biatystok 2024, s. 43-73.
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Niestety swoboda przemieszczania, wolny dostep i szybkie tgcza internetowe
oraz powszechna znajomo$¢ jezyka angielskiego nie doprowadzity do wlaczenia
polskiej historiografii w obieg §wiatowy. Rzeczpospolita wciaz jest raczej materia-
tem dla badan, szczegdlnie Zagtady (ktdra w tradycyjnej polskiej wersji wlasciwie
omija Polske ,.etniczng’, odmawiajac Polakom sprawstwa poprzez ,marmuryzacje”
tego okresu). Oczywiscie Polska metodologia historii wcigz wybrzmiewa od czasu
do czasu w anglojezycznych publikacjach Ewy Domanskiej czy ostatnim wydaniu
tekstow Jana Pomorskiego w prestizowej serii Routledge Approaches to History.
Z drugiej strony coraz ci¢zej broni¢ im na krajowym ,,podwérku” pewnej specy-
ficznie polskiej wizji teorii historii, ktéra nazywamy wlasnie ,metodologia” z przy-
czyn historycznych. Swiadczg o tym chociazby krytyczne recenzje redagowanego
przez nich Wprowadzenia do metodologii historii*!, ktére mimo wielu stusznie
wskazanych wad nie tylko pokazalo wspolnos¢ w réznorodnosci srodowiska bada-
czy teorii historii, ale réwniez przy okazji otworzylo bardzo potrzebna dyskusje
o standardach (lub ich braku) ksztalcenia akademickiego w polskiej humanistyce.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢ kolejng oczywista prawde (ktérg Durkheim
uwazal za szczegolnie istotng w kwestii edukacji): trudniej jest reformowac niz
wszczyna¢ rewolucje. Reforma wymaga bowiem poza jasnym celem ogdlnym
réwniez znajomosci i zrozumienia historii, ktéra doprowadzita do obecnej sytuacji.

Jak zauwazyt Andrzej Nowak w swoim wprowadzeniu do ankiety KH, potrzeba
zadumy i autorefleksji nie wynikala bezposrednio z wyraznego momentu histo-
rycznego: rzeczywistego (aktualne wydarzenie przelomu) czy symbolicznego
(okragly jubileusz). A jednak ta potrzeba nie byla zasadniczo kontestowana.
Wydaje sie, ze wszyscy respondenci zgadzali si¢ z koniecznoscig zmniejszenia
odstepow czasowych takiej autorefleksji. Moim zdaniem wynika to z trzech
czynnikéw: 1) przyspieszania historii wynikajacego ze zmian technologicznych
i szybkosci oraz ilosci przesytanych informacji, 2) ciggltego poczucia zagubienia
wobec ,,plynnej” terazniejszosci, 3) kryzysu spolecznego postrzegania wiedzy
fachowej i zaufania don. Potrzeba kompasu czy drogowskazu wydaje si¢ sprawa
powszechng, zdecydowanie wykraczajaca poza polska historiografie. Swiadczy
o tym dobre przyjecie zaproponowanego przez organizatorow XXII Miedzynaro-
dowego Kongresu Nauk Historycznych w Poznaniu tematu przewodniego ,,Quo
vadis, historiae?”. Przy okazji tego wydarzenia grupa mtodych badaczy z polskich
uniwersytetow przeprowadzita serie wywiadow ze $wiatowej stawy teoretykami
i praktykami historii, ktérych wiekszos¢ rowniez z niepokojem i poczuciem kry-
zysu $ledzi $wiatowgq historiografi¢*2. Poszukujemy przewodnikéw, ale ci, ktorzy

2 Wprowadzenie do metodologii historii, red. E. Domanska, J. Pomorski, Warszawa 2022.
Recenzje krytyczne dostepne sa w: ,,Przeglad Historyczny” 114, 2023, z. 4.

22 Zob. P. Kowalewski Jahromi, T. Mendonga Marino, Wprowadzenie: globalne rozmowy
o przysztosci historii i teorii, ,Historyka. Studia Metodologiczne” 53, 2023, s. 55-59.
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budzg nasze zaufanie, przyznajg, ze sami rowniez sg zagubieni. By¢ moze ta
chwila trudnej szczerosci jest rdwniez szansg, bowiem diagnoza kryzysu jest tez
dostrzezeniem mozliwosci zmiany spofecznej i naukowej. Ta pierwsza jest sensem
historii, ta druga - historii historiografii.

Na zakonczenie tych rozwazan, do ktorych sktonily mnie postawione pytania,
jestem winien ich Autorom oraz czytelnikom szczere odpowiedzi. Szczeros¢ niech
bedzie ograniczona jedynie nieuswiadomionymi warto$ciami, ktore spolecznie
i indywidualnie nieustannie na mnie wplywaja. Dzigki tej refleksji zmniejszyly
sie one odrobing, ale calkowicie nie znikng nigdy.

Ad 1. Dotychczasowy dorobek polskiej historii historiografii oceniam bardzo
wysoko. Stworzenie jasnych ram interpretacyjnych w formie przeciwstawienia
szkoty krakowskiej oraz warszawskiej, ,,monarchizmu” oraz ,republikanizmu”
sprzyjalo ujeciu syntetyzujacemu. Refleksja Topolskiego, Grabskiego i Mater-
nickiego prowadzona byla w ujeciu problemowym i poréwnawczym. Marian
Henryk Serejski ukazal bogactwo autorefleksji historykow polskich i deklaracje
checi reaktywacji projektu ,historycy o historii” przez Anne¢ Brzezinska i Rafata
Stobieckiego przyjmuje z radoscia. Syntetyczne spojrzenie tego ostatniego na
Klio w PRL oraz ,,za wielka wodg” jest §wietnym przykladem jak taczy¢ tradycje
historiografii ,,kronikarskiej” (opisy case study) z teoretyczna glebiag wyrazana
jasnym jezykiem. Z drugiej strony dotkliwym brakiem wydaje si¢ brak histo-
rii historiografii uprawianej poréwnawczo w sposéb systematyczny, pomimo
niezwykle waznego projektu Polsko-niemieckie miejsca pamigci®, ktory zostat
dostrzezony i chwalony, ale mimo wysitkéw Roberta Traby nie rozpoczat szero-
kiej dyskusji historiograficznej nad Wista (ani za Odrg). Dwujezyczne wydanie
wyznacza bardzo wysoko standard wspdtpracy miedzynarodowej, a tom piaty**,
stuzacy promocji specyficznie polskiej kultury pamieci u naszego najwigkszego
sasiada, jest bezprecedensowym przykladem tego, czego wciaz polskiej historii
historiografii brakuje — przebicia si¢ do globalnej dyskusji jako réwnorzedny
partner majacy i promujacy swoja specyfike.

Ad 2 i 4. Miejsce historii historiografii w ramach historiografii jest szczegdlne.
Z jednej strony uznaje sie, ze uprawia jg kazdy historyk i dlatego nie jest potrzebna
osobna katedra/zaklad/specjalizacja. Z drugiej podkresla si¢ konieczno$¢ tych
badan oraz szerokiej i systematycznej refleksji nad historig historiografii. Sytuacja
ta przypomina oczywiscie ta znang z metodologii historii, ale wydaje mi sig, ze
historia historiografii ma pewne przewagi: 1) jest uznawana za nauke empiryczna
i co za tym idzie za uprawniong subdyscypline historiografii, 2) filozofia historii

3 Polsko-niemieckie miejsca pamigci, t. 1-4, red. R. Traba, H.H. Hahn, wspotpr. M. Gérny,
K. Konczal, Warszawa 2012-2015.

24 Deutsch-Polnische Erinnerungsorte, t. 5: Erinnerung auf Polnisch, red. P.O. Loew, R. Traba,
Leiden 2019.
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stala sie w ostatnim czasie filozofig historiografii®>. Jej znajomo$¢ jest zatem
elementem koniecznym dla §wiatowej teorii historycznej. Réwniez stosowalno$¢
metod teorii literatury oraz maszynowych analiz tekstowych baz danych stwarza
mozliwosci dla historii historiografii (cho¢ te drugie traktowane s czasem jako
zagrozenie). Wydaje si¢ réwniez, ze konkretnos¢ historii historiografii przy jej sil-
nym uteoretyzowaniu predestynuje ja do odgrywania szczegdlnej roli w dydaktyce
historycznej na poziomie wyksztalcenia $redniego i wyzszego. Historia historio-
grafii jest podstawowym elementem zdobywania samowiedzy historycznej i jako
taka stanowi¢ musi fundament tozsamosci profesjonalnej oraz spotecznej homo
historicusa. Jej marginalizacja prowadzi¢ moze do stagnacji historiografii, ale
przyznanie jej fundamentalnej roli obliguje historykéw historiografii do wzigcia
odpowiedzialnosci za dyskusje o celu nauki historycznej oraz kryteriach oceny
i poréwnania tekstow historycznych. Kondycja historii historiografii, w tym jej
popularnos¢, jest proporcjonalnie zalezna od jakosci historiografii. W pewnym
sensie zawsze jedna stanowi odbicie drugie;j.

Ad 3. Tutaj sprawa jest moim zdaniem prostsza. Historia historiografii musi
i powinna ,koncentrowac¢ sie tak jak dotychczas na badaniu przede wszystkim
akademickiej formy refleksji nad przesztoscig’, ale powinna stopniowo coraz bar-
dziej ,,otwiera¢ si¢ takze na inne formy obecnosci historii w przestrzeni publicz-
nej”. W przeciwnym razie sama stopniowo bedzie siebie marginalizowata. Warto
podkresli¢, co chyba oczywiste, ze historia historiografii musi réwniez skupiaé
sie na refleksji nad przeszloscig uprawianej przez historykéw profesjonalnych,
ale nie moze ignorowac innych dyscyplin akademickich, ktére coraz czesciej
proponuja $miale interpretacje przesztosci. Dialog z innymi perspektywami jest
koniecznoscia. Dalszym elementem powinno by¢ dopiero rozszerzanie tego dialogu
na sfery pozaakademickie, ktére odgrywaja coraz wigksza role w ksztaltowaniu
swiadomosci historycznej spoleczenstw. Refleksje taka w sposéb oczywisty trzeba
uprawia¢, przy szacunku dla osiggnie¢ badaczy tych obszaréw i mediow, w ktore
wkraczamy. Ostrozne zaufanie i krytyczny dialog wydaja si¢ znéw najbardziej
sensowngy strategia.

Ad 5. Historycy historiografii (a cz¢sciowo wszyscy historycy) nie maja chyba
innej mozliwosci niz zatozy¢, ze tak, i zastanowi¢ si¢, w jaki sposéb mozna
»przyczynia¢ do integralnosci, pozytecznosci, szeroko rozumianego rozwoju nauk
humanistycznych” Wydaje mi sig, ze historyk historiografii (oraz metodolog) musi
by¢ w koncu uznany przez wszystkich historykéw nie za ,,szpiega” patrzacego
pracownikom na rece przy pracy, lecz za osob¢ przydatng dla catego ,zakladu”,
jakim jest ,intelektualne instrumentarium wspoélczesnego czlowieka” Historia

% Zob. A. Tucker, Our Knowledge of the Past. A Philosophy of Historiography, Cambridge
2004. Warto odnotowaé powstanie w Ostrawie Centrum Filozofii Historiografii kierowanego przez
Aviezera Tuckera i Davida Cernina.
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historiografii stwarza mozliwos¢ autorefleksji i autopromoc;ji historii jako waznego
elementu tego instrumentarium i historykéw jako jego nieodzownych pracowni-
kéw. Zrozumienie specyfiki polskiej Klio oraz jej ujecie w kontekscie globalnym
jest w sposob oczywisty w interesie wszystkich badaczy przeszto$ci w naszym
kraju oraz wszystkich, ktérzy chca go pozna¢ lub ulepszy¢. Jasne okreslenie
wspolnego interesu i celu wydaje sie mi by¢ najlepsza recepta na marginalizacje
i walki wewnetrzne, ktore nigdy wiele pozytku w historii Polski nie przynosily.

Na zakonczenie chcialbym odda¢ glos Janowi Kieniewiczowi, ktéry pozwolit
sobie na ,kilka refleksji o tym, co powinnismy pilnie robi¢”. Uznal on, ze

Pierwsze i oczywiste to pilnowanie solidno$ci warsztatu. Drugie natomiast to wyjscie poza
oplotki historii krajowej. Jest bowiem obowigzek badania historii Polski (w licznych zakresach
tego pojecia), ale tez koniecznos¢ przyjecia jedynie sensownego jej uprawiana w wymiarze
powszechnym. Postulat nie nowy, ale wyjatkowo na czasie. Oczywiscie, uwazam za konieczne
postawienie sobie na poczatku podstawowego pytania o naszg zdolno$¢ obywatelskiego potrak-
towania postawionych pytan. Musimy uwierzy¢ w gotowo$¢ do wspierania nasza pracg zdolno-
$ci do rozwigzywania stojacych przed nami probleméw. W jakims$ sensie jest to powtorzenie
sytuacji, w ktorej historiografia znalazta si¢ po 1945r. Dzi$ jednak trzeba uwzglednia¢ wymiar
globalny wyzwan i rozwigzan. Jest to zarazem postulat upowszechnienia historii $rodowiska
oraz historii cywilizacji. Sztoby mi jednak o to, aby te podejscia znalazty miejsce we wszystkich
badaniach historycznych. Uprawianie swoich poletek na uboczu nie przynosi skutkéw, jakich
powinno sie oczekiwa¢ od historiografii w obecnych czasach?.

26 J. Kieniewicz, OdpowiedZ na ankietg, ,,Kwartalnik Historyczny” 2021, nr 1, s. 182.



